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A EPISTEMOLOGIA

A epistemologia é compreendida como uma tentativa de expli-
car como noés conhecemos as coisas. Esta implicado nessa tentativa
como podemos obter um conhecimento seguro e, se for possivel,
verdadeiro. Nesse sentido, a epistemologia envolve indiretamente
também a defini¢do de que tipo de coisas nos podemos conhecer.
Nio é somente o conhecimento que estd em joge em uma discussao
epistemolégica, mas também tudo aguilo que pode ser o objeto
desse conhecimento. Trata-se, entdo, de saber o gué e como nos po-
demos conhecer.

A ADEQUACAOC DAS REPRESENTAGOES

Uma das distingdes mais gerais que podemos fazer em termos
de analisc do Conhécimento humano é aquela que separa nossas
representagdes das proprias coisas. Temos nogoes em nossa mente
que sdo muito diferentes dos seres reais que existem. Sabemos que

a entidade mental “elefante” ndo é a mesma que aquela coisa real
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chamada “elefante”, Uma evidéncia disso é nossa incapacidade de
colocar a propria coisa em nossa mente. Sendo incapazes disso, uti-
lizamo-nos, entdo, de uma representa¢ao. Para uma certa perspec-
tiva, esse nome ¢ muito apropriado na medida em que a funcio
dessa entidade mental é estar no lugar do elefante real. De fato, as-
sim €omo nos sistemas politicos representativos, toda representa-
¢do envolve a nogdo de “estar no lugar de” e, portanto, de algo que
¢ representado e de algo que ¢ scu representante. Dessa forma,
ainda que a entidade mental "elefante” nao exista do mesmo modo
que o elefante, isso ndo impede que, cm geral, tenhamos confianca
de que ela funcione bem como representante dele, Para essd pers-
pectiva inicial de ver a questdo, essa representacdo é o unico modo
pelo qual um elefante poderia existir em nossa mente.

Mas poderia ocorrer que nos tivéssemos dividas sobre a ade-
quacido da representacdo “elefante” com relacdo ao clefante mesmo.
Poderiamos nos questionar, por exemplo, se ela nio tem menos
realidade gue o elefante. Se comecéissemos a pensar assim, teriamos
de reconhecer que nosso conhecimento nao faz justica ao mundo.
A estoria dos trés cegos que tocam partes distintas de um elefante
e o descrevem de (rés maneiras diferentes e incompletas ndo é uma
parabola somente de como ndo percebemos as coisas em todas as
nuangas de sua existéncia. Ela também é uma parabola de como
nossas representagoes podem ser inadequadas. Certamente podemos
entendé-la como uma duvida sobre o gquanto as entidades mentais
podem deixar a desejar como boas representacoes das coisas reais.

Mas o que uma representagdo deveria possuir para ser con-
siderada uma boa representante mental de um ser ndo mental? Qu
de que maneira nés deveriamos proceder para obter boas repre-
sentac¢des e assegurar a adequacdo entre representantes e represen-
tados? Essas sio perguntas fundamentais da epistemologia, pois
€ uma questdo importante para o conhecimento saber se ele esta

sendo construido a partir de uma base de representacées confiaveis
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ou adeguadas, Isso porque no conhecimento estamos sempre li-
dando com representagdes e ndo com as proprias coisas, estamos
tratando com entidades mentais e ndo com entidades reais. Para esse
ponto de vista, nossas representacdes tém de ser adequadas se
queremos garantir que o conhecimento seja fiel ao mundo. Caso
nao ocorra essa adequacao, dizer que nosse conhecimento € sobre
o mundo parece algo completamente fora de propésito.

Ha, entretanto, uma séria dificuldade com relagio a possibili-
dade de nos assegurafmos de que nossas representacdes sejam
adequadas, Essa dificuldade ficard mais evidente apés uma andlise
de algumas caracteristicas de trés de nossas capacidades: a sen-
sacdo, a imaginagdo e a razio. Vamos nos deter, entao, nessa analise
e verificar como elas funcionam com o objetive de adquirir uma
melhor compreensdo da dificuldade presente na adequacéio epis-
temoldgica entre representantes e representados.

A SENSACAO

A sensacdo € aresponsivel por estabelecer contato com aquilo
que existe. E tudo o que existe esta determinado por um lugar e um
instante. Isto é, tudo que existe estd em algum lugar do espaco e
ocupa um certo instante do tempo. Dizemaos que tudo o que existe
€ particular pois é sempre um certo lugar e um certo instante que
estde sendo ocupados.

Por questdes de simplicidade, estamos desconsiderando nessa
exposicdo qualguer significacdo diferente de “existéncia”, Assim,
deixamos deliberadamente de lado a questdo de saber, por exem-
plo, se a realidade virtual ndo é um outro tipo de existéncia dife-
rente desta (espacial e temporal) a que estamos nos referindo.

Quando afirmamos que “tudo o que existe é particular” também
estamos dizendo que ndo ha nenhuma coisa real que seja igual a
qQualquer outra coisa. Imagine que estamos em melhores condigdes

que 0s trés cegos da estéria e que percebemos dois elefantes que
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parecem idénticos em todos os detalhes. Ora, nao poderemos dizer
que eles sdo iguais pois um encontra-se em um lugar do espago e
o outro encontra-se em outro. Entio, mesmo se eles forem gémeos
idénticos em todos os detalhes, ainda assim serdo dois seres. Eles
50 seriam idénticos se fossem um s6, mas entdo ndo poderiamos
percebé-los como dois elefantes. Cada folha de grama de um gra-
mado ¢ um ser particular. Por mais que nos 0cupassemos em pro-
curar encontrar duas delas que fossem iguais, ndo obteriamos su-
cesso. Cada ser existente é tnico.

FEntdo a sensacio nos oferece um mundo de particularidades.
Tudo aquilo que nds podemos ver, tocar, sentir o sabor, 0 odor e ou-
vir sao informacdes ligadas a um aqui e a um agora. Isso pode
parecer estranho em algumas circunstancias de nossa vida em que
acreditamos ter experimentado uma mesma sensagao por mais de
uma vez. Por exemplo, suponha que vocé estd ouvindo uma musica
de gque gostou muito pela quinta vez. Parece que vocé esta tendo
a mesma sensacio repetidas vezes, Isto & parece que vocé esta re-
cebendo as mesmissimas informagdes sensiveis por mais de uma
vez e, excetuando-se a primeira, todas as outras sdo apenas uma
repeticdo dela.

Porém, a idéia de que tudo que a sensagio ¢ capaz de nos ofe-
recer é particular envolve reconhecer tambeém gque ndo houve ne-
nhuma repeticio nesse caso. A experiéncia sensorial acustica da
primeira audicdo é diferente da segunda pelo menos com relagao
ao instante do tempo em que ocorreu. K isso € suficiente para tor-
nar uma experiéncia sensorial diferente de uma outra, mesmo que
elas sejam muito semelhantes. Enfim, ndo ha nenhuma repeticao
no plano da sensac¢do. Todas as informacgdes que ela nos oferece sdo
frescas e originais. Na verdade, n6s nunca vemos as mesmas C01sas
que nos sdo tdo familiares -~ como nossa casa, para a qual acredita-
mos voltar todos os dias. Qualquer um gue leve a sério as implica-
coes contidas na nogdo de tempo podera chegar a conclusdes se-
melhantes.
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Se ndo reconhecemos esse carater sempre inovador da sensa-
¢do é porque nos habituamos a supor que ha identidades onde, de
fato, sd existem diferencas. Mas se pensamos com cuidado nas ca-
racteristicas da sensacdo, somos obrigados a reconhecer o carater
particular de todas as informacfes sensoriais e a diversidade quase

infinita que ela nos oferece.

A IMAGINAGAD

Quando imaginamos algo, preservamos essa mesma particula-
ridade das informacgdes que a sensa¢fdo nos oferece. Vamos ima-
ginar um Minotauro, um animal mitolégico que ¢ meio homem e
meio touro. Por mais estranho que seja a combinacio de elementos
humanos e taurinos que possamos fazer, ela sempre consistira em
um certo arranjo de informacdes particulares. Podemos imaginar
um ser com uma pata de touro e uma perna de homem. Mesmo as-
sim, em nossa mente se forma algo como uma figura com tais e tais
tracos definidos, com um tamanho determinado etc. Tudo isso in-
dica que o modo particular de representar é uma condicdo das ope-
raches da imaginacdo. Quando imaginamos nos afiguramos um ser,
isto é, determinamos em nossa mente como ele é no sentido de es-
tabelecer que particularidades sensiveis o constituem.

N3io é necessario imaginar seres que sabemos que nao existem,
como 0 Minetauro, Podemos imaginar um homem do qual ndo obti-
vemos informacgdes sensiveis, isto €, um que nunca terthamos expe-
rimentado. Ele pode ser imaginado como um homem alto, careca,
gordo, vesgo, e pode falar com um certo fique nervoso, vestir-se de ma-
neira peculiar ou ter qualquer ¢utra caracteristica. Todas elas sao
informacgdes particulares e é isso que caracteriza a imaginacéo. Tal-
vez um homem assim nio exista mas isso ndo é implausivel como no
caso do Minotauro, embora ambos sejam igualmente imaginarios.

A limaginacdo é caracterizada pela particularidade justamente

porque ela obtém suas informacgdes basicas da sensacdo. O "alto”,
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0 “vesgo” ou a “pata taurina” que nods utilizamos para compor nos-
s0s seres imaginarios sdo origindrios da sensacdo ainda que aquele
homem, na integra, ndo tenha sido percebido. Esses componentes
sdo informacdes sensoriais dispostas por nossa mente emuma com-
binacdo igual ou diferente daquela em gue apareceram na sensa-
¢do. Posso ou ndo me lembrar de ter visto um homem alto, gordo e
vesgo. De qualquer forma, quando o represento em minha imagi-
nacio, faco-o com base nesses dados sensiveis. Ao imagina-lo, posso
até acrescentar uma pata taurina a ele para ficar claro que se trata
mesmo de uma espécie de recombinagac dc clementos particu-
lares oriundos da sensacao.Toda imagem €, assim, uma represen-
tacdo particular formada com base nos dados sensiveis fornecidos
pela sensacao.

A imaginac¢&o funciena, entdo, como um jogo de lego: as pegas
nos sdo dadas pela sensa¢ao ¢ ndés montamos os seres que deseja-
mos de acordo com um certo grau de liberdade. Essa liberdade é
relativa na medida em gue ndo podemos lanc¢ar mao de uma peca
que ndo tenha sido antes colocada a nossa disposi¢do por meio da
sensagao. A imaginacdo pode montar quantos seres imaginarios
alguém desejar, porém sempre com base no repertério de dados
sensiveis disponiveis. Se vocé quer construir seres muito exoticos,
vai ter de obter algumas pecas de que ainda nao dispde ouisso sim-
plesmente ndo serd possivel.

Essa é, alias, uma diferenga da imaginacdo com rela¢do a sensa-
¢do. Nessa nos lidamos com dados sensiveis. E eles sdo dados porque
nos sdo oferecidos assim como sdo. Na imaginacao, pelo contrario,
os dados sdo a base para aquilo que podemos construir. Os seres
imaginarios sdo, portanto, imagens construidas. Apesar dessa di-
ferenca entre 0 que é dado na sensacdo e construido na imagina-
cao, ambas as faculdades dividem uma mesma caracteristica: a
particularidade de seus respectivos objetos — os dados sensiveis e

as imagens.
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A RAZAO

Na vida cotidiana, usamos os termos “imaginar” e “pensar” emum
sentido muito semelhante. Porém, ha uma diferenca entre essas
duas atividades. Ja vimos que quando imaginamos algo o fazemos
sob a forma da particularidade. Porém, quando pensamos o faze-
mos sob a forma da universalidade. Assim, quando pensamos em
"homem” ndo estd em questio se ele é baixo, gordo, Vesgo ou se tem
uma pata taurina. O contetdo dessa representacio é generico, isto &,
por meio dela referimoe-nos a todos os homens. Esse homem ¢ o su-
Jeito da frase “O homem ¢ um bipede sem penas”. Nio se trata deste
ou daquele ser em particular.“Homem” &, portanto, um conceito ou
uma representacdo universal — diferentemente daquela repre-
sentacao presente na imagina¢io e também dos dados sensiveis,

Nesse sentido, as opera¢des da razio se caracterizam pela clas-
sificacdo. Quando pensamos em “homem”, criamos uma classe com
todos os elementos da realidade que possuem algumas caracteris-
ticas em comum. Na pritica, portanto, estamos separando os seres
em categorias. Isso permitira tratd-los em conjunto ressaltando o
aspecto que os identifica. Crio, por exemplo, duas categorias: a de
“homem” e a de “elefante”. Posso verificar, entao, se ha relacGes que
possam ser estabelecidas entre esses dois conjuntos de elementos.
Nesse caso, descubro que posso dizer que “o homem nio é um ele-
fante”. E isso ¢ 4ma maneira de relacionar todos os homens a todos
os elefantes. Se eu ndo houvesse separado as categorias “homem”
e “elefante” de todas as demais coisas existentes, jamais poderia
estabelecer relagdes de classes entre elas. O Gue é proprio da razio
€ essa perspectiva de classe,

Pensar em “homem- é, dessa forma, muito diferente de imagi-
narum "homem”. A diferenca é que ao pensa-lo fazemos referéncia
a classe de todos os homens e quando o imaginamos designamos,

na verdade, “um homem” apenas.
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0 PROSLEMA DA INADEQUACAO

A rapida caracterizagdo dessas Lrés faculdades humanas per-
mite, entdo, compreender um dos grandes problemas da epistemo-
logia. O problema ¢é o seguinte: se tudo o gue existe é particular,
como podemos pensar em termos universais? O que temos que ex-
plicar € como € possivel que 0 conhecimento e tode o pensamento
utilizem-se de representacdes universais para fazer referéncia a
um mundo de seres particulares.

H4 aqui um fosso enorme entre o modo de existéncia das colsas
gue captamos pela sensacéo e 0s instrumentos que utilizamos para
conhecé-las: as representacoes. Sera que nossas ferramentas nao
sio inapropriadas para conhecer esse mundo? Parece que sim, pois
o mundo das representacdes universais ¢ absolutamente diferente
de tudo aquilo que obtemos diretamente por meio dos sentidos -
por meio da evidéncia empirica. O que a razio nos diz por meio dos
conceitos, ainda que parega muito coercnte e até belo, ndo seria afi-
nal algo completamente desarrazoado — na medida em que nada
nos diria sobre a existéncia? O problema é muito sério pois nos
conduz a suspeitar que possamos conhecer por meio de represen-
tagbes universais, isto € por meio da razao.

H3 algumas respostas para esse problema. Vamos apresentar
trés tipos diferentes de respostas ainda que existam muitas outras
na Histéria da Filosofia. As trés correntes que enfrentam esse pro-
blema e que apresentaremos sao o rcalismo, o nominalismo € a

vertente linguistica.

0 REALISMC

Para o realismo, a resolucio do problema da adequacgao dasre-
presentacdes passa por reconhecermos que, na verdade, a uni-
versalidade nio é uma caracteristica apenas das entidades mentais.
Ainda que a sensag¢io nos fornega informacoes particulares, ela

também é responsdvel por nas proporcionar acesso ao universal
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que ja estd nas proprias coisas. O que o realismo esta dizendo, por-
tanto, & que a universalidade ndo € uma criacio da mente humana
e sim algo que ela capta da existéncia.

Isso significa que para o realismo a apresentagio da sensagio
que fizemos para caracterizar o problema nio é correta. Pois, nessa
perspectiva, ela também é responsavel por revelar a universali-
dade que subjaz no mundo empirico — além de fornecer os dados
sensiveis. Nesse caso, a sensacdo adquire uma dupla funcio: ela é
responsavel por nos fornecer o particular e também o universal.

Mas se a sensacdo nos fornece o particular e o universal, isso
significa que € a prépria no¢do de realidade que estd sendo alte-
rada pelo realismo se consideramos a exposi¢ao anterior {item III).
Isso na medida em que se trata de afirmar que a realidadc é consti-
tuida de dois elementos: o particular dos dados sensiveis e o uni-
versal das representagdes. Esse universal que se encontra nas coi-
sas ndo ¢, entretanto, objeto imediato de uma percepcio sensivel.
Isto €, o universal que se encontra nas coisas nio ¢ do mesmo tipo
que uma cor, um odor ou uma sensacao tactil. Ele é de natureza nio
sensivel ainda que a sensacéo seja responsdvel por fazé-lo chegar
d razao. A fung¢éo da sensacdo é somente a de servir de condutor para
que o universal chegue a razao e ndo propriamente o de capta-lo.

A estrategia realista de resolver aquele problema da diferenca
entre nossas representagdes e a existéncia é, portanto, o de remeter
a diferenca paﬁa dentro das coisas. Toda a dificuldade em articular
a universalidade com-a particularidade se deve a que esses ele-
mentos sao constituintes da prépria realidade. Nio seria correto
afirmar, entdo, que o aspecto da universalidade que constitui parte
do problema da inadequacgdo seja acrescentado pelo modo como
nossa razao opera ja que ele pode ser encontrado no cerne mesmo
das coisas. Com isso, se esclarece nossa afirmacéo inicial de que a
epistemologia também estd envolvida com a defini¢iio daquilo que

se pode conhecer, isto é, com a definicdo do que existe.






